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17. Petition 16/5448 betr. Planfeststellungsverfahren
Bundesstralle 3 neu Ortsumfahrung Baden-Ba-
den/Sandweier und Anschlussstelle Rastatt-Siid

L. Gegenstand der Petition

Die Petentin wendet sich gegen die bestehendes Ver-
kehrs- und Larmsituation an der ortsdurchfiihrenden
Bundesstralle 3 (Badener StraBe) im sidlich gelege-
nen Rastatter Stadtten] Miinchleld/Siediung.

Die Petentin fordent fir die Bewohnerinnen und Be-
wohner des Stadtteils Miinchfeld/Siedlung eine deutli-
che Verbesserung der Lirmsituation unter Einhaltung
der Grenzwerte von 64 dB(A) tags und 54 dB{A) nach
der Verkchrslirmschutzverordnung (16, BlmSch'V).
In diesem Zusammenhang beanstandet die Petentin
die hierzu ergangene gerichiliche Entscheidung des
Verwaltungsgerichts Karlsruhe iiber einen Anspruch
auf Einhaltung der Grenzwerte nach den §§ 41 ff
BImSchG i, V. m. der 16, BlmSchV,

Ferner macht die Petentin Verstille gegen die ,.in den
Grundrechten der Barger begriindete  Schutzpflicht
des Staates zur Vorsorge gegen die (berschreitung
der in Wohngebieten gelienden Beurteilungspegel
von 70 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts™ peltend.
Schlieflich begehrt die Petentin eine Beschleunigung
der Planung der Querspange L 78b zwischen der B 3
neu und der L 75,

IL. e Prifung der Petition ergab Folgendes:
I. Sachverhale

Das Regierungsprisidium Karlsruhe hat mit bestands-
kriftigem Beschluss vom 29, Dezember 1997 (verlin-
gert mit Beschluss vom 6. Juni 2003) u. a. den Neu-
bau der B 31 (Umgehung Baden-Baden/Sandweier)
und den Bau des Anschlusses an die A 5 — den spiite-
ren Anschluss Rastatt Sid — planfestgestellt.

Die Neubaustrecke der B 3. Umgehung Baden-Ba-
den/Sandweier miindet stidtstlich der Anschlussstelle
nach der Umgehung von Sandweier und westlich der
Anschlussstelle kurz vor der siidlichen Stadtgrenze
von Rastatt in die bestehende B 3. Ab dem westlichen
Emmiindungspunkt fithrt die bestehende B 3 als Ba-
dener Strafie in den Rastatter Stadtteil Minchfeld und
ither die B 16 weiter in die Stadtmitte von Rastatt.

Der Planfeststellungsheschluss vom 29, Dezember 1997
sieht keine Lirmschutzmalinahmen fiir den Rastatter
Stadtteil Miinchfeld vor. Es wurden diesbeziiglich
auch keine gebiiudescharfen Immissionspegel fiir den
[s1- und Planfall erminelt und planfestgestellt. In der
Begrindung des Planfeststellungsbeschlusses wurde
fiir den Stadtteil Miinchfeld Folgendes ausgefithre:

~Durch Verlagerung von Verkehrsanteilen kdnnten
sich auch nachteilige Auswirkungen fiir die Bewohner
der Minchfeldsiediung in Rastatt ergeben, Der Stra-
fenbaulasttriger hat dies untersucht. Er kam dabei zu
dem Ergebnis, dass bei zukiinfiig 11.351 K224 h und
einem Lkw-Anteil von 8 % der Beurteilungspegel um
1,7 dB(A) hoher liegen wird. Erst ab einer tiglichen
Verkehrsmenge von 15400 Kfz mit einem Lkw-An-
teil von 8 % kiime es zu einer subjekiiv wahrnehmba-
ren Erhdhung des Pegels um 3 % (gemeint ist dB[A]).
(vel Stellungnahme vom 10, August 1989

In der Stellungnahme vom 10, August 1989 wur-
den fiir den Staduteil Minchfeld (nur) die generellen
Emissionspegel Lm 25 in 25 m Entfernung von der
StraBe (ohne Differenzierung im Stralenverlanf) fir
den Ist- und den Planfall berechnet, Fir das ,Wohn-
gebiet Minchfeld™ wurden die .derzeitigen Lirm-
werle” (bei 10918 Kfz24 h, 4 % Lkw-Anteil) mit
63.5 dB(A) tags und 56,1 dB{A) nachts, die Plan-
fallwerte (bei 11.351 Kfz24 h, 8 % Lkw-Anteil) mit
65,1 dB(A) tags und 378 dB({A) nachis angegeben.
Die Stellungnabhme hat {Gir die Berechmung der Lirm-
werte Bezug auf die Verkehrsmengenkarte 1985 und
eine Verkehrsuntersuchung aus dem Jahr 1987/1988
genommen. Die Stellungnahme selbst wuorde allerdings
nicht Bestandteil des Planfeststellungsbeschlusses.

Die B 3 neu (Ortsumgehung Baden-Baden/Sandweier)
wurde am 28, April 2008 fiir den Verkehr freigege-
ben. Die B 3 neu und die Badener Stralle wurden mit
Verfiipung des Regierungsprisidioms vom 10, Mirz
2008 als Teilbedarfsumleitungen U 332U 22 der A 5
lestgelegt.

In der Folgezeit haben mehrere Bewohnerinnen und
Bewohner des Rastatter Stadtteils Minchfeld/Sied-
lung eine Lirmerhihung auf der Badener Strafie seit
der Inbetriebnahme der B 3 neu geltend gemacht und
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beim Regicrungsprisidium Karlsruhe Antriige auf
nachiriighiche Anordnung von  Lirmschulzmabnah-
men nach § 75 Landesverwaltungsverfahrensgesetzes
(LVwWIG) gestelll. Der erste Antrag stammt aus dem
Jahr 2015. Die nachfolgenden Antrige sind in den
Jahren 2017 bis 2019 eingegangen. Es handelt sich
insgesamt um |7 Verfahren,

Das Regierungsprisidium Karlsruhe hat einen Teil
der Antrige mit Bescheiden aus dem Jahr 2017 abge-
lehnt, Hiergegen wurde vor dem Verwaltungsgencht
Karlsruhe Klage eingereicht.

Die Kldgerinnen und Kliger haben primér begehrt,
wig die Anwohnerinnen und Anwohner des planfesi-
gestellten Teils der B 3 neu behandelt zu werden, so-
dass die Grenzwerte der 16, BImSchy fir reine und
allgemeine Wohngebicte und Kleinsicdlungsgebiete
von 39 dbiA) tags und 49 dB(A) nachts einzuhalten
wiiren. Hilfsweise haben die Kligerinnen und Kliger
eing Behandlung als fernwirkungsbetroffene Anwoh-
ner einer vorhandenen Sirale beansprocht, sodass sich
der Larmschutz an den Grenzwerten der 16. BlmSchV
filr Kern-, Dort- und Mischgebiete von 64 dB(A) tags
und 54 dB({A) nachts zu onentieren hiitte. Schheflich
haben die Kldgerinnen und Kliger geltend gemacht,
dass die enteignungsrechtlichen (Immissions-)Zumut-
barkeitsschwellen in Wohngebieten (70 dB[A] tags
und 60 dB[A]) nachts diberschritten seien,

Die im Rahmen des Klageverfahrens von den Klige-
rinnen und Kligern geltend gemachten Punkte werden
von der Petentin im Wesentlichen mit der vorliegen-
den Petition erneut vorgebracht,

Das Verwaliungsgericht Karlsruhe hat mit den Ure-
len vom 6. August 2020 die Klagen der betroffenen
Anwohnerinnen und Anwohner abgewiesen,

Zur Begrimdung hat das Verwaliungsgericht ausge-
fithrt, dass soweit die Klage auf die Einhaltung der
Grenzwerte der 16, BlmSchV filr Wohngebiete durch
aktive Schallschutzmalinahmen gerichtet sei, bereits
unzulissig witre. Die §§ 41 {f. BlmSchG i. V. m, der
16, BImSchV wiirden den Kligerinnen und Kligern
keinen Anspruch auf machtriigliche Schutzvorkehrun-
gen vermitteln, Dariiber hinaus seien die Klagebegeh-
ren unbegriindet. Es wilrden keine nicht vorherseh-
baren nachteiligen Wirkungen des Vorhabens i, 5. v,
& 75 Absatz 2 Satz 2 LVwVEG vorliegen. Der Plan-
feststellungsbeschluss  sei unanfechtbar  geworden.
Die Voraussetzungen fir ¢ine Durchbrechung der
Bestandkrafi des Planfeststellungsheschlusses seien
nicht erfiilll, Vorliegend lehle es im Planfeststellungs-
beschluss an Regelungen zur Lirmbelasung. Fiir den
Stadtieil Milnchfeld/'Siedlung fehle es an einer metho-
disch korrekten Larmprognose im Planfeststellungs-
beschiuss., Diese (erkennbaren) Defizite hiltten 1m
Rahmen eines Rechtsbehelfs bereits gegen den Plan-
feststellungsbeschluss geltend gemacht werden miis-
sen, Da die Kligennnen und Klager dies nicht getan
haben, miissten sie die (voraussehbaren unzumutba-
ren) Machteile jetzt dulden. Damit scheide ein An-
spruch auf nachtrigliche Planerginzung, mit dem dic
Duldungswirkung des Planfeststellungsbeschlusses
durchbrochen werden kinnte, aus.
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In Berzug auf die Einhaltung der Grenzwerte der
16, BImSchV fiir Kemn-, Dorf- und Mischgebiete von
64 db{A) tags und 54 db(A) nachts, seien die Klage-
bezehren ebenfalls unbegriindet, Auch insoweit wiir-
den bereits die formellen Anspruchsvoraussetzungen
nicht vorlicgen: Es fehle weiter anch an nicht vor-
hersehbaren nachteiligen Wirkungen des Vorhabens
iS5 v, § 75 Absatz 2 Salz 2 LVwWVIG, Auch hier
schlage durch, dass es im Planfeststellungsbeschluss
bereits an Festlegungen zur Linmbelastung in Form
von [mmissionspegeln fehle, welche die Kligerinnen
und Kliger zu dulden hitten und die Bezugspunkie ei-
nes Vergleichs sein kinnten. Auberdem fehle es auf-
grund einer veralieten bzw. den relevanten Sachver-
halt micht beriicksichtigenden Verkechrsprognose an
einer methodisch korrekten Lidrmprognose im Plan-
feststellungsbeschluss, ohne dass aber eim Verstofd
gegen die Berechnungsvorhaben der vorliegend nicht
unmittelbar anwendbaren 16, BlmSchV vorlage. Das-
selbe gelte, soweit mit der Klage die Einhaltung der
Grenzwerte von 70 db{A} tags und 60 db{A} nachls
begehrt wird.

MNach Eintritt der Rechiskraft der Urteile des Verwal-
tungsgerichis Karlsruhe hat das Regierungsprisidiom
Karlsruhe die verblichenen 15 Verfahren aufeenom-
men und den Antragstellennnen und Antragstellern
unter dem 4. Dezember 2020 mitgeteilt, dass die Ab-
lehnung der Antriige beabsichtigt werde, Den Anirag-
stellerinnen und Antragstellern wurde die Gelegenheit
zur Stellungnahme eingeriiumt und auf die Miglich-
keit hingewiesen, ihre Antrige zuriickzunehmen. In
zwilf Verfahren haben die Antragstellerinnen und
Antragsteller ihre Antréige zuriickgenommen.

2, Beurteilung  des Falles, imsbesondere  rechtliche
Wiirdigung

a) Larmsituation des Rastatter Stadtteils Minchfeld!
Siedlung

aa) Ergangene Entscheidung des Verwaltungsgerichts
Karlsruhe

Der der Petition zugrundeliegende Sachverhalt zu
nachiriglichen Liarmschutzmalnahmen fiir die Be-
wohnerinnen und Bewohner des Rastatter Stadtreils
Minchield/Siedung war Gegenstand der o, a. gerichi-
lichen Entscheidung des Verwaltungsgerichts Karls-
ruhe,

Das Begehren der Petentin beziiglich des Anspruchs
auf Einhaltung der Grenzwerte nach der 16. Blm-
SchV wurde bereits abschlieBend gerichilich gekli,
Soweit die Petentin mit der Entscheidung des Ver-
waltungsgerichts Karlsruhe nicht einverstanden ist,
kann die Uberpriifung der Richtigkeit sowie die Ab-
inderung einer gerichtlichen Entscheidung nicht im
Wege ciner Petition erfolgen, sondern ist vielmehr
mit den dafile gesetzlich vorgesehenen Rechishehel-
fen anzugreifen.

Anhaltspunkte, die fiir cine Beanstandung der Ent-
scheidung des Verwaltungsgerichts Karlsrube spre-
chen, liegen vorliegend nicht vor,
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Im Einzelnen:

Das Verwaltungsgericht Karlsruhe hat einen Anspruch
auf nachtriigliche Larmschutzmalinahmen fir die Be-
wohnerinnen und Bewohner des Stadtteils Minch-
feld/Siedlung abgelehnt, weil sie aufferhalb des Berei-
ches wohnhatt sind, mnerhall dessen fir Lirmschute
nach den §§ 41 ff. BlmSchi 1. V. m. 16. BlmSchV zu
SOTEEn 151,

Nach der Rechisprechung erfassen die 8§ 41 ff
BlmSchis ausschliefilich den Lirm, der von der zu
bavenden oder zu fndemden Strabe selbst ausgeht,
nicht aber den Lirmzuwachs, der entsteht, wenn als
Folge des Strallenbauvorhabens der Verkehr auf einer
anderen, vorhandenen Strafle zunimmit (sog. Fernwir-
kung). In rdumlicher Hinsicht gelten die Lirmschutz-
vorschriften also nur fiir den Bereich der Neuw- oder
Ausbaustrecke sowie fiir den Bereich, auf den der
Liirm der neu zu bauenden oder zu findernden Strabe
noch ausstrahlt,

Diese Voraussetzungen licgen fir die Bewohnerinnen
und Bewohner im Rastatter Staditeil Minchfeld/Sied-
lung nicht vor, da eme Lirmbelastung durch den in-
folge der Neubaustrecke gesteigerten Verkehr auf der
Badener Stralle geltend gemacht wird, nicht jedoch
eine Lirmbelastung durch den Verkehr auf dem plan-
festgestellten Stralengrundstiick.

Der Auffassung der Petentin, dass die Argumentation
des Verwaltungsgerichts zur Ablechnung einer Aus-
nahmekonstellation filr die Anwendung der §§ 41 ff.
BImSchG micht nachvollziehbar gewesen s, kann
nicht gefolgt werden. Die Petentin hat vorgebracht,
dass jedenfalls eine Auvsnahmekonstellation vorliege,
in denen die Rechtsprechung die §§ 41 ff. BlmSchG
auf’ Liirmimmissionen anwende, die als Folge einer
Neubaustrecke von einer Bestandsstrecke ausgehen,
da die B 3 an die A 5 angeschlossen {Autobahnan-
schluss Rastatt-Sid) worden ist,

Vorliegend hat sich allerdings weder vorhabenbedingt
die Verkehrsfunktion der vorhandenen Strafie verfin-
dert noch ist sie Teil eines planerischen Gesamitkon-
zepts i. 5. einer Gesamtbaumalnahme. Die Verkehrs-
funktion der Bestandssirecke der B 3 hat sich — anders
als die Petentin meint — durch dic Neubaustrecke nicht
vorhabenbedingt verlindert. Denn bei der Bestandstre-
cke der B 3 (Badener Strabe) in Rastatt Miinchfeld
handelt es sich sowohl vor als auch nach dem Bau
der Neubagstrecke der B 3 um eine Bundesstralle, die
dem weitriumigen Verkehr dient.

Soweit die Petentin vorbringt, das Verwaltungsge-
richt verkenne, dass die Badener Strafle Teil eines
planerischen Gesamtkonzepts im Sinne ciner Gesamit-
baumafnahme gewesen sei, da die B 3 neu und der
Autobahnanschluss nor dber die Badener Stralle an
die Rastatter Kernstadt und das Daimler-Werk habe
angeschlossen werden kinnen, itberzeugt dies nichi,
Das Verwaltungsgericht hat diesbeziiglich ausfiihr-
lich dargelegt, dass konkrete Anhalispunkte dafiir,
dass dic Badener Strafie als Teil eines cinheitlichen
planerischen Gesamtkonzepts des Neubauabschnitts
der B 3 anzuschen sei, nicht vorliegen wiirden: ins-

besondere habe das Gesamtkonzept B 3 neu zwischen
Offenburg und Rastatt im Sinne einer Gesamtbau-
mabnahme nicht diese Bestandstrasse umfasst. Dann
aber ist es unerheblich, dass in tatsdchlicher Hinsicht
der Autobahnanschluss an die Rastatter Kemstadt nur
tiber die Badener Strafie habe erfolgen kinnen. Denn
dieser tasiichliche Umsiand macht die vorhandene
Stralle (noch) nicht zum Teil eines Gesamthkonzepis,
auf das s fir die Beurteilung, ob eine Auwsnahme-
konstellation gegeben ist, ankomimt.

Mach den Feststellungen des Verwaltungsgerichts
liegen auch keine nicht vorhersehbaren nachteili-
gen Wirkungen des Vorhabens im Sinne von & 75
LVwV G vor. Nicht voraussehbare nachteilige Wir-
kungen durch Immissionen hegen dann vor, wenn es
zu einer erheblichen Steigerung der Beeintriichtigung
durch Immissionen gegeniiber dem methoedisch kor-
rekt prognostizierten Zustand kommt.

Im damaligen Planfeststellungsverfahren wurden filr
die Gebdude der Bewohnerinnen und Bewohner des
Stadtteils Miinchfeld keine Immissionspegel ermittelt
und somit auch nicht festgesetzt. Folglich mangelt es
vorliegend jeweils an einer individuellen Duldungs-
wirkung, welche ausnahmsweise durchbrochen wer-
den kinnte, um formal einen Anspruch aul nachirig-
liche Lirmschutzmalnahmen zu begriinden.

Soweit die Petentin auf die Stellungnahme vom
[0, August 1989 verweist und ausfithrt, es seien in
dieser die jeweiligen Lédrmpegelinderungen angege-
ben, ist dies deshalb unerheblich, weil die Stellung-
nahme nicht konstitutiver Bestandtedl des Planfeststel-
lungsheschlusses geworden ist. Da im Planfeststel-
lungsbeschluss keine zu duldenden Immiassionspegel
fiir die jeweiligen Wohngebiinde im Stadtteil Minch-
feld ermittelt und planfestgestellt wurden, kinnen
auch nicht die von der Petentin nunmehr wiederge-
gebenen  Immissionsberechnungen zur Begriindung
eines Anspruchs auf nachtriigliche Lrmschutzmal-
nahmen herangezogen werden.

Denn ohne eindeutige Beurteilungspegel fiir die ein-
zelnen Gebidude fehlt es an einem Bezugspunkt fir ¢i-
nen Vergleich der Lirmimmissionen. Uberdies erfillt
der prognostisch berechnete Emissionspegel aus der
Stellungnahme vom 10, August 1989 nicht die Anfor-
derungen an eine methodisch korrekte Lirmprognose.
Mach der Rechtsprechung des Bundesverwaliungsge-
richts ist die Beschrinkung auf einen Prognosehori-
zont, fiir den im maBgeblichen Beurteilungszeitpunkt
bereits verlisslich absehbar ist, dass das Vorhaben bei
seinem Eintrift noch michi fertiggestellt und m Be-
trieh genommen sein wird, unsachgemdl. Dies ist bei
der Prognose aws der Stellungnahme vom 10, August
1989 der Fall, da der Prognosehorizont nach den Fest-
stellungen des Verwaltungsgerichts lediglich bis zum
Jahr 2000 reichie, der Planfeststellungsbeschiuss aber
erst am 29. Dezember 1997 erlassen wurde. Dass das
planfestgestellie Vorhaben nicht bis zum Jahe 2000 in
Betrieb genommen werden konnte, war angesichts der
Grdlie des Vorhabens und des Umifangs der Bavarbei-
ten ersichtlich. Diese Defizite in der Lirmberechnung
hiitten daher bereits im Rahmen eines Rechisbehelfs
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gegen den Planfeststellungsbeschluss geltend ge-
machl werden miissen,

Ein Anspruch der Petentin, im Wege der nachirigli-
chen Planerglinzung die Einhalung der Grenzwerte der
§& 41 1. BlinSchG in Verbindung mit der 16, Blm-
SchV durch aktive Lirmschutzmalbnahmen zu begeh-
ren, scheidet daher aws,

Aus den vorgenannten Griinden kann die Petentin
auch nicht begehren, als fermwirkungsbetroffene An-
wohnerin einer vorhandenen Strale zu behandelt #zu
werden, mit der Folge, dass sich der Lirmschutz an
den Grenzwerten der 16. BlmSchV fiir Kern-, Dorf-
und Mischgebiete von 64 dB{A) tags und 54 dB(A)
nachts zu orientieren hitte. Auch insoweit fehlt es
an nicht vorhersehbaren nachteiligen Wirkungen des
Vorhabens. Fir Letzteres ist abermals mabgeblich,
dass es im bestandskriftigen Planfeststellungsbe-
schluss an Festlegungen zur Lirmbelastung fehlt, die
Grundlage eines Vergleichs sein kinnten. Gleiches
wilt fir emen Anspruch aufl nachirighchen, an der
Einhaltung der Grenzwerte von 70 dB({A) am Tag und
60 dB{ A) bei Nacht orientierien aktiven Lirmschutz,

bk} Durchgefithrte freiwillige Malnahmen =ur Redu-
zierung der Lirmbelasiung

Ungeachtet des vorgenannten Sachverhalts wurden
in der Vergangenheit bereits verkehrsrechtliche bew,
bauliche Mafinahmen der freiwilligen Lirmsanierung
ergriffen, um die Lirmbelastung fiir die Bewohnerin-
nen und Bewohner des Rastatter Stadtteils Miinch-
feld/Siediung zu mindern,

Zum einen wurde im Rahmen einer Fahrbahnde-
ckenerneucrung im Jahr 2017 auf der gesamten Ba-
dener Strafle, zwischen stdlicher Ortstafel und der
Krevzung Kehler Strafie (L 75), eine Ermmindernde
Asphaltdeckschicht eingebaut. Die ldrmmindernde
Wirkung des verwendeten, JLirmarmen Splintmastix-
asphaltes (SMA LA)* wurde durch ein entsprechen-
des Gutachten aus dem Jahr 2017 bestitigt, Daritber
hinaus wurde im Bereich der Kreuzung Donaustralle/
Franz-Holtz-Weg eine Beschrinkung der zulfissigen
Hichstgeschwindigkeit zwischen 22:00 und 6:00 Uhr
auf 30 km'h angeordnet.

Erginzend ist darauf hinzuweisen, dass bereits die
Einrtichtung ¢ines Lkw-MNachtfahrverbotes durch die
Verkehrsbehtrden geprift wurde. Die Prifung kam
zi dem Ergebnis, dass die Einrichiung eines Lkw-
Nachtfahrverbotes nicht méglich ist. Hintergrund ist,
dass es sich bei dem betroffenen Streckenabschnitt
um cine Bedarfsumleitungssirecke der A 5 (Bedarfs-
umleitungen U 22 und U 33a) handelt. Mangels alter-
nativer Parallelstrecken muss diese fir den Bedarfsfall
ganziags zur Verfiigung stehen, was verkehrsrechtlich
nicht mit der Anordnung @ines Nachtfahrverbotes zu
vereinbaren ist.

Insofern die Petentin eine deutliche Verbesserung
der Larmsituation einfordert, ist festzuhalten, dass in
Frage kommende Malinahmen im Rahmen der frei-
willigen L#rmsanierung bereits umgesetzt wurden,
Weitere MabBnahmen scheiden vor dem Hintergrund
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der Planung einer Querspange zwischen der L 75 und
der B 3 aus, da diese Nevbaumabnahme gerade die
Reduzierung des Durchgangsverkehrs und damit ein-
hergehend auch eine Verringerung der Lirmbelastung
aul’ der Badener Strale zum Ziel hat,

b} Beschleunigung der Planung der Querspange L 78 b
zwischen der B 3 new und der L 75

Ferner begehnt die Petentin die Beschleunigung der
Planung der Querspange L 78 b 2wischen der B 3 new
und der L 75.

Dier geplante Bau der Querspange wird als geeigne-
te Malnahme zur Verbesserung der Lirm- und Yer-
kehrssituation an der ortsdurchfiihrenden B 3 (Bade-
ner Strale) im Bereich des siidhichen Orisemngangs in
Rastatt-Miinchfeld angeschen.

Die Neubaumabnahme wurde wnter anderem auf-
grund dieser Bedeutung nachiriiglich in den Mal-
nahmenplan zum Genetalverkehrsplan des Landes
Baden-Wiirttemberg aufgenommen und geniefit damit
bereits hidchstmiégliche Umsetzungsprioritit im Land
Baden-Wirttemberg. Die Planung wird seitens des
Regierungspriisidiums Karlsruhe vorangetrichen und
befindet sich derzeit im Stadium der Vorplanung.

Mit Schreiben des Ministeriums fiir Verkehr vom
3, Mirz 2021 wurde der Petentin der aktuelle Pla-
nungsstand der Neubaumabnahme mitgeteill. Ferner
wurde der Petentin der durch das Regierungsprisidi-
um Karlsruhe aufgestellte Projektzeitplan (bermittele:

~ 2021: Abschluss der Vorplanung
2022: Abschluss Vorentwurf
— 2023: Beginn des Planfeststellungsverfahrens

— 2024: Planfeststellungsbeschluss und Ausfithrungs-
planung

2023: Ausschreibung der Arbeiten und Baubeginn
- 2027: Fertigstellung des Vorhabens

Der dargestellte zeitliche Ablauf der Planung sowie
der Zeitpunkt der Fertigstellung des Yorhabens ist ei-
ne realistische Einschitzung dessen, was Planung und
Umsetzung einer derartigen Neubaumalnahme nach
den einzuhaltenden Planungs-, Rechts- und Verfah-
rensvorschrifien aktuell zeitlich erfordem. Eine Be-
schleunigung der Planung ist angesichts zahlreicher
einzuholender Fachgutachten sowie erforderlichen
Abstimmungen mit Dritten nicht realistisch,

Beschlussempfehlung:
Der Petition kann nicht abgeholfen werden.

Berichterstatterin: Meumann-Martin



